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Adviesnota Algemeen bestuur 
 
 

Datum 05-02-2024 

  

Steller Belinda Elfrink 

  

Agendapunt 10 

  

Onderwerp Het gesprek voeren over aanscherping en doorontwikkeling Governance en GR met 
een stip op de horizon t.a.v. de uitvoering in het Sociaal Domein in relatie tot de MGR. 

  

Bijlagen 10b; Conceptnotitie “doorontwikkeling en aanscherping Governance en 
Gemeenschappelijke Regeling. Met een stip op de horizon voor de toekomst”.  

 

 

Besluit Dagelijks Bestuur MGR SDLN 

Het besluit van het DB van 25 januari 2024 is tweeledig: 

 

Akkoord met de opdracht: 

1. De doorontwikkeling van Governance in zijn totaliteit. Hierbij kijken we op verschillende niveaus: 

bestuurlijk, management, beleid en uitvoering.   

2. Een aanscherping en finetuning van de Gemeenschappelijke Regeling inclusief andere formele 

stukken zoals bijvoorbeeld de mandaatregeling. Waarbij specifieke aandacht is voor de 

doorontwikkeling van de modules.    

3. Een aanzet tot een stip op de horizon als het gaat om de gezamenlijke uitvoering van taken in 

het Sociaal Domein.  

 

Akkoord met de conceptnotitie welke bedoeld is om met elkaar (accounthouders en wethouders) het gesprek 

aan te gaan en welke als input kan dienen voor de twee sessie die georganiseerd worden (1 met de 

accounthouders en 1 met de wethouders die deelnemen in het AB).  Het onderlinge gesprek zal met name 

gaan over de zaken waarvan met het eens is dat daar verbeterpunten zitten, maar waarbij als het om de 

oplossing gaat, in verschillende richtingen gedacht wordt. 

 

Toelichting 

Er is een stevig fundament voor de MGR gelegd. Hierin zijn veel zaken goed geregeld en zijn er mooie 

resultaten behaald zoals de inkoop voor Wmo, jeugdzorg en BW, MO, B&P die regionaal is ingeregeld voor 

7 of 14 gemeenten. Resultaten waarbij de bundeling van de regionale krachten geholpen hebben om dit 

relatief snel te organiseren en tegelijkertijd de kwalitatief gewenste zorg te bieden aan de Limburgse 

inwoners. Na ongeveer acht jaar regionale samenwerking, waarbij Limburg Midden in 2022 is gaan 

participeren,  zijn er vanzelfsprekend ook zaken aan het licht gekomen die beter kunnen én moeten.   

  

Zaken die beter kunnen zijn de Governance en de Gemeenschappelijke regeling om zo een robuuste, 

toekomstgerichte en efficiënte MGR sociaal domein te zijn. De Governance voorziet in de optimale 

randvoorwaarden voor de samenwerking: het optimaliseren van structuren en processen, heldere en 
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eenduidige regelgeving, zorgen voor een transparante besluitvorming en verantwoording, een goede en 

efficiënte participatie om met elkaar af te stemmen. Bijvoorbeeld de vertaling van de bestuurlijke opdracht 

naar de ambtelijke organisatie in de vorm van een actuele en heldere overleg- en besluitvormingsstructuur. 

Tevens is het van belang om te kijken naar mogelijkheden om de tijdelijke dienstverleningsovereenkomsten 

in te bedden in de MGR. Ook zijn er zaken veranderd vanuit zowel de samenleving als de (toekomstige) 

landelijke regelgeving wat een goede doorlichting van de gemeenschappelijke regeling en de Governance 

noodzakelijk maakt. Ofwel, het is goed om weer te verkennen wat de verwachtingen van de MGR en de 

deelnemende gemeenten zijn, wat de gezamenlijke stip op de horizon is in het Sociaal Domein, hoe de 

huidige onderlinge samenwerking verloopt. De doel van deze verkenning is een gezamenlijke vertaling te 

maken naar een actuelere en efficiëntere Governance, een up-to-date- Gemeenschappelijke Regeling en het 

verstevigen van de onderlinge samenwerking.  In de verkenning is geanalyseerd wat op het gebied afkomt 

qua demografie, beroepsbevolking en hoe de MGR is georganiseerd. Tevens is er al een eerste input ronde 

gegeven over de koesterpunten, verbeterpunten en wensen voor de toekomst (zie hiervoor de bijgevoegde 

notitie). Daarbij zijn 6 punten naar voren gekomen waar iedereen het globaal over eens is dat dit opgepakt 

moet gaan worden maar waarbij (behalve bij punt 6, zie hieronder bij impact op MGR) gemeenten nog niet 

op 1 lijn zitten qua oplossingen. Hieronder zijn de punten weergegeven waarover in het AB van 22 februari 

gesproken kan worden. 

 

Discussie en gesprekspunten 

Hieronder zijn 7 issues die impact kunnen hebben op de MGR. De eerste 5 zijn verbeterpunten waarover 

grosso modo iedereen het eens is dat dit opgepakt moet worden, maar waar de oplossingsrichtingen 

verschillend kunnen zijn. Hier is het van belang dat het gesprek gevoerd wordt. Bij punt 6 is grosso modo 

iedereen het erover eens dat dit opgepakt moet worden, dat dit gewoon door de MGR opgepakt moet 

worden en hier is dus geen discussie over.  Punt 7 is door de MGR zelf aangedragen en een enkele 

gemeente. 

 

1. Oplossing tijdelijke DVO segment 1 , module 1 

Er moet een structurele oplossing komen voor de tijdelijke DVO voor de opname vervangende behandeling, 

behandeling met verblijf (segment 1) en integrale crisishulp jeugd, waar nu de 7 gemeenten uit Midden-

Limburg aan deelnemen.  Deze DVO loopt af op 1-1-2025. De contractering met de zorgpartijen loopt af op 

1-1-2026. De DVO-constructie past niet goed bij de huidige Wet gemeenschappelijke regeling om 

gemeenten te laten deelnemen via een dienstverleningsovereenkomst, aangezien deze gemeenten daarmee 

niet formeel deelnemen en vallen onder de reikwijdte van de GR (en daarin opgenomen waarborgen).  

 

Vraag: hoe wil je als gemeenten samen (dus zowel de gemeenten als Noord als Midden) deelnemen in de 

MGR als over het over segment 1 gaat?  Aan de hele GR deelnemen, per module aangeven of een 

gemeenten meedoet of submodules binnen een module 1 creëren?  

  

 2.      Beslisstructuur 

Alle gemeenten geven aan dat er qua beslisstructuren een en ander verbeterd kan worden. Er is geen 

beslissingsbevoegdheid in de overlegstructuren van het PHO, Bestuurscommissie Wmo, Strategische 

Bestuurlijk overleg etc. Nu moeten soms (kleine) zaken terug naar de 14 colleges.   

Om de Governance structuur van de MGR te stroomlijnen zou met de kennis van nu goed gekeken moeten 

worden naar welke taken gedelegeerd en welke gemandateerd moeten worden. Bij de start van de MGR is 

er niets gedelegeerd en dit is opgelost met mandaten. Het zou goed zijn om hierover na te denken hoe het 

anders kan. De taken en bevoegdheden die de MGR op dit moment heeft, zijn op basis van mandaat. De 

vraag is of dit op basis van mandaat moet blijven of dat op bepaalde onderdelen beter gekozen kan worden 

voor delegatie? Op welke wijze kunnen bevoegdheden worden overgedragen? Op grond van de Algemene 
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wet bestuursrecht is het mogelijk voor een bestuursorgaan om bevoegdheden over te dragen bij wijze van 

delegatie of mandaat. Voor delegatie is wel een wettelijke grondslag nodig 

 

Vraag: wil je als gemeenten beslissingsbevoegdheid neerleggen bij de MGR en welke zaken wil je qua 

beslissingsbevoegdheden dan overdragen? Denk aan het inkopen van extra zorg (bijvoorbeeld extra plekken 

Beschermd Wonen) door een gemeente die daar zelf ook extra voor betaalt of de verrekening van de gelden 

achteraf. En waar kan de bevoegdheid dan neergelegd worden? Bij het DB, AB of hiervoor 

bestuurscommissies met beslissingsbevoegdheid inrichten? En is dat op basis van mandaat of delegatie? 

 

3. Toekomstige modulen 

Meerdere gemeenten hebben aangegeven dat het goed zou zijn om ook andere modules onder te brengen 

bij de MGR in de toekomst. Welke modulen dat moeten zijn, is divers: toezicht (kwaliteit en rechtmatigheid) 

voor jeugdzorg en Wmo, toegang, backoffice, zorg en veiligheid,  Wmo hulpmiddelen, subsidies Wmo en 

jeugdzorg, diverse regionale functies/opdrachten belegd bij diverse gemeenten en het zou goed zijn om dit 

te centraliseren en wellicht onder te brengen bij de MGR. Dit geeft eenduidigheid bij inhuur van 

projectleiders/kwartiermakers t.b.v. het sociaal domein.               

 

Vraag: moeten er in de toekomst nieuwe modulen bij de MGR ondergebracht worden of moet de MGR zo 

ingericht worden dat er nieuwe modulen in de toekomst makkelijk ondergebracht kunnen worden?  Zo ja 

welke?  En moeten aan een nieuwe module alle 14 gemeenten deelnemen of kunnen er dat bijvoorbeeld ook 

7 zijn?  

  

4.Overlegstructuren 

Er zijn veel overlegstructuren in de regio over het sociaal domein die ook een relatie hebben met de MGR. 

Zowel op bestuurlijk als ambtelijk niveau. Aangegeven is dat het goed is om de overlegstructuren te 

versimpelen en daarmee de MGR slagvaardiger te maken zodat er niet in verschillende gremia over 

hetzelfde wordt gesproken en ook meer integraal gekeken kan worden. Voor de regionale samenwerking 

mag er een betere sturing zijn, er is nu geen overlegstructuur op managementniveau. 

Ook het gebrek aan uniformiteit van de overlegstructuren binnen iedere module komt de transparantie, 

communicatie en duidelijkheid niet ten goede. 

 

Vraag: wie is verantwoordelijk voor de opzet van de overlegstructuren en hoe kan het anders? 

 

5.Opdrachtgeverschap 

Zorg voor een duidelijk opdrachtgeverschap op bestuurlijk niveau vanuit gemeenten richting MGR, wees 

duidelijk over de taken van de MGR en zorg ervoor dat dit formeel ingebed wordt in de nieuwe Governance-

structuur. Waarbij gezorgd wordt voor rolduidelijkheid tussen gemeenten en MGR als opdrachtgever en 

opdrachtnemer, tussen MGR en de partijen als opdrachtgever en opdrachtnemer: wie staat waarvoor aan de 

lat.  

 

Vraag: wie is verantwoordelijke voor goed vormgeven van het opdrachtgeverschap en wie zou daar de kar 

bestuurlijk willen trekken? Is daar ondersteuning vanuit de MGR gewenst?  

 

6. Aanscherping Governance en Gemeenschappelijke regeling 

Er moet een update en aanscherping van de Governance en de GR komen. Er zijn een 8 jaar geleden 

zaken, met de kennis van toen, opgesteld waar in het heden de werkwijze is veranderd of waar er (bij andere 

GR-en) rechtelijke uitspraken zijn geweest waardoor ook onze GR aangescherpt moet worden. Ook 

de huidige Governance-structuur van de MGR kan beter. Er is een situatie ontstaan waarbij enkele 

gemeenten meestemmen over modules waar ze verder geen deel aan nemen.  Hier moet juridisch nog goed 

naar gekeken worden.  
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7. Verdeelsleutels 

 

Hoe wil je omgaan met de verdeelsleutels en verrekening als het om geld gaat. Bij module 1 wordt er 

verrekend op basis van gebruik en bij module 2 wordt uitgegaan van het solidariteitsprincipe.  

 

Vraag: moet er opnieuw gekeken worden naar de verdeel- en verrekeningssystematieken? 

 

Besluit algemeen bestuur MGR sociaal domein Limburg-Noord: 

 

Venray,  

 

 

De secretaris,                                                                    De voorzitter, 

 

 

J. Kuijpers                                                                          M. Leenders 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
J. van Putten                                                                 M. Leenders 
 
 
 
 
 

 
 


